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Večna povezanost z vodami  
Potrebujemo strateški dokument za celovito, ekosistemsko usmerjeno ravnanje z vodo, nekakšno belo 
knjigo.  

Pred tremi leti smo v septembrskem času v Sloveniji preživljali poplavni pekel, ponovil se je tudi lani. 
Verjetnost poplav v letošnji jeseni je spet velika. Kot da bi se jeseni na nas zlival tisti dež, ki so ga 
kmetovalci težko čakali poleti. Lani smo doživljali meteorološko, hidrološko in kmetijsko sušo, letos 
predvsem kmetijsko sušo. Suše, take ali drugačne, so razglašene za izjemne že skoraj vsako drugo leto, 
če ne vsako. Izjemne poplave pred tremi leti so prizadele območja ob reki Vipavi in Soči, porečje 
Ljubljanice, poplavljali sta Krka in Sava. Leta 2012 je območje velikih jesenskih padavin iz Atlantika na 
celino potovalo zahodno od Sore in Save. V Železnikih se kalvarija iz leta 2007 k sreči ni ponovila. Je pa 
velike pretoke imela reka Drava, poplavljali sta Mislinja in Meža. Zaradi prepoznega in prehitrega 
praznjenja sicer pretočnih akumulacijskih bazenov nad hidroenergetskimi pregradami so se pretoki v 
reki Dravi še dodatno dvignili. In če so kmetovalci novembra 2012 gladili razrito zemljo, so letos 
pobirali ostanke posušene koruze. Veliko informacij o dogodkih je dostopnih na različnih medijih, vsi 
opisi pa govorijo o katastrofi, velikih škodah in zaključujejo s stališčem, da »država spet ni naredila 
nič«. 

Morda je modro, da se na koncu pokaže »na državo«. Od »nje« pričakujemo, da bo poplave 
preprečila, suše odpravila in poplačala izgube. Na dnevnopolitične oddaje se kot v zagovor vabi 
predstavnike državnih organov s pristojnostjo intervencij in reševanja, upravljanja voda in vodenjem 
kmetijske politike. Javno mnenje o delovanju civilne zaščite, ki rešuje, je dobro. Intervencije in 
reševanja ugodno obravnavajo tudi mediji. Zelo neugodno pa javno mnenje in mediji obravnavajo 
nosilce politike upravljanja voda. Odobravanje se čuti le, ko so aktivirana finančna sredstva za 
sanacije. In res, za odpravo posledic poplav na vodni infrastrukturi v letih 2007–2010 je bilo 
namenjenih 78 milijonov evrov, za leto 2012 pa 22 milijonov evrov. Od zadnjega iz Evrope 14 
milijonov evrov. Prišteti moramo sredstva, namenjena za sanacije hidromelioracijskih sistemov, 
prometne infrastrukture in kmetijskih zemljišč. Skupaj več kot polovico ocenjene škode. 
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Ko vode upravljamo vsi oziroma nihče 

Žal politika izrednega delovanja postaja redna. Kot zares redno in preventivno delovanje lahko 
štejemo le Arsovo napovedovanje verjetnosti poplavljanja in alarmiranja. Preventivno delovanje pri 
umeščanju objektov v prostor nam vsem povzroča težave. 

Ko razmišljamo o sistemskih pristopih ukvarjanja s poplavami in sušami, dregnemo v miselno in 
duhovno področje našega odnosa do voda, njenega prostora ter prostora in okolja na sploh. Kljub 
dejstvu, da so poplave popolnoma naraven pojav, podpiramo gradnjo objektov za večanje poplavne 
varnosti naseljenih in tudi kmetijskih območij. Žal imamo s poglabljanjem, uravnavanjem in 
utrjevanjem strug velike stroške, manjšo ekološko kakovost voda in večjo nevarnost pojava poplav 
dolvodno. Več ko je objektov na vodah, večji so stroški vzdrževanja. Še bolj problematika poplav in suš 
postane nemogoča, ko jo obravnavamo s podeljevanjem vodnih pravic za rabo vode, pridobivanjem 
mnenj na predloge prostorskih načrtov, vodnih soglasij za gradbena dovoljenja ter z urejanjem 
vodotokov. 

Ker smo z vodo večno povezani, jo upravljamo vsi oziroma nihče. Da jo upravljamo vsi, se je izkazalo 
letos spomladi, ko smo se tudi Slovenci kot državljani Evrope vključili v razpravo in opredeljevanje do 
predloga evropske direktive o podeljevanju koncesij. Vode upravljamo vsi tudi ko vanje spuščamo 
odplake, odmetavamo smeti, jo (tudi skrito) črpamo, ograjujemo, sekamo obrežja, poglabljamo jarke 
in nasipujemo. S tem vede ali nevede spreminjamo ekološke, biološke, kemijske in hidrološke lastnosti 
rek. Čeprav so taka početja sicer regulirana, v slovenski zavesti živi ideja, da je vode dovolj in da se 
škode tako ali tako krijejo iz javnih sredstev. 

Vlada je potrdila veliko posameznih programov v zvezi z upravljanjem voda. Vsak dokument je izraz 
neke politike o vodah, tako evropske kot slovenske. In ker politike med seboj niso zares povezane, žal 
tudi dokumenti niso. Cilji nekaterih se izključujejo. 

Programi vzdrževanja vodne infrastrukture in sanacij škod 

Vsako leto so pripravljeni programi vzdrževanja vodne infrastrukture ter skoraj vsako leto programi 
sanacij škod. Večletni so programi posodabljanja preskrbe z vodo ter zbiranja in čiščenja komunalnih 
odpadnih vod (kohezija). Načrt upravljanja voda, ki sicer uvaja sistematizacijo »objektov« in »ciljev« 
na področje upravljanja voda (vodna telesa kot območja upravljanja, dobro stanje voda do leta 2015), 
žal ni operativen. Številni cilji v tem dokumentu so nasprotni ciljem razvoja energetskega sektorja. Na 
ministrstvu za kmetijstvo se je, še preden je to prevzelo okolje, pripravilo nacionalne programe 
namakanja ter ribogojstva. V zadnjih letih tudi ocene, da je največ vode za namakanje na razpolago ob 
rekah in da nas lahko reši gradnja malih zadrževalnikov brez gradbenih dovoljenj. Z nobenim 
dokumentom pa ni uradno navedeno, da je, na primer, v reki Muri dovolj vode tudi za namakanje in 
kdo bo upravljavec zadrževalnikov za namakanje. Žal se je z izvajanjem programov namakanja in 
ribogojstva večkrat povzročilo tudi konfliktne situacije z vzdrževanjem vodne infrastrukture (npr. 
Vogršček – namakanje; Mola in Klivnik – ribištvo). Predlog območij pomembnega vpliva poplav, ki je 
bil sprejet spomladi, je podlaga za pripravo načrtov zmanjševanja poplavne ogroženosti po načelih 
Poplavne direktive. Velik pomen pripisuje negradbenim ukrepom (zmanjševanje ranljivosti). V 
konceptu »poplavne varnosti« se vodi tudi več postopkov državnih prostorskih načrtov za poplavno 
varnost. Z njimi se na vnaprej določenih površinah pripravlja projektna dokumentacija za gradnjo 
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vodnih zadrževalnikov in regulacij vodotokov. Ta koncept ne upošteva načel celovitosti, 
enakomernosti in subsidiarnosti, saj so dokumenti začeli nastajati, še preden se je Slovenija vključila v 
sistem evropske poplavne politike. 

V Sloveniji nujno potrebujemo strateški dokument za celovito, ekosistemsko usmerjeno ravnanje z 
vodo, nekakšno belo knjigo. Posvojiti bi jo moral vsak državljan. Voda je naše največje skupno dobro. 
Izgubili jo bomo ali za dolgo uničili, če z njo ne bomo ravnali modro. Za to po mojem mnenju ni dovolj, 
da je politika upravljanja voda v pristojnosti le enega ministrstva in pod udarom v danem trenutku 
politično-finančno-gospodarsko močnih skupin ali posameznikov. Bolje bi bilo, da je v politiki o vodah 
več javnega interesa in da se le-ta pripravlja in vodi na vladni ravni, če ne celo na platformi civilnih 
gibanj po načelih družbenega soglasja. Predlagam, da se državljani ravnamo po reku Pomislimo kaj 
lahko storimo mi za državo, in ne država za nas. Torej kaj lahko storimo mi za vode. 

Prispevek je mnenje avtorja in ne izraža nujno stališča uredništva. 

  

Dr. Lidija Globevnik je predsednica Društva vodarjev Slovenije 

 

Najbolje bi bilo, da bi politiko upravljanja voda pripravila civilna gibanja po načelu družbenega 
soglasja. 

Foto: Leon Vidic/Delo 

http://www.delo.si/mnenja/gostujoce-pero/vecna-povezanost-z-vodami.html 

 

  

http://www.delo.si/mnenja/gostujoce-pero/vecna-povezanost-z-vodami.html
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http://www.skladsivoda.si/sklad-sivoda/sestava/lidija-globevnik 

  

http://www.skladsivoda.si/sklad-sivoda/sestava/lidija-globevnik
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http://omladic.blogspot.com/2013/08/kratkovidna-neumnost.html 

 

Kratkovidna neumnost  

Ministrstvo za infrastrukturo, poroča Dnevnik, »je po skoraj petih letih od prve javne razgrnitve končno objavilo 

državni prostorski načrt za zagotavljanje poplavne varnosti jugovzhodnega dela Ljubljane in naselij v občini 

Dobrova - Polhov Gradec.« Obljube, ki so jih vsi dajali po velikih ljubljanskih poplavah l. 2010, so se torej precej 

zavlekle. 

Ampak negativno presenečenje je še večje. Ministrstvo se je namreč očitno odpovedalo gradnji zadrževalnika 

pred poplavami višje ob Gradaščici pri Dobravi, ki naj bi prišel na vrsto šele kasneje: po zdajšnjih izkušnjah bo to 

šele po naslednji »stoletni« poplavi. 

Nabor protipoplavnih posegov je sicer obsežen, v oči pa vendarle bode podatek, da je ministrstvo njihovo 

uresničevanje razdelilo na dve fazi, pri čemer je šele v drugi fazi predvidena gradnja zadrževalnika Razori med 

naselji Dobrova, Razori in Stranska vas. Ministrstvo je bilo v kompromisno rešitev prisiljeno zaradi ostrega 

nasprotovanja občine Dobrova - Polhov Gradec, kjer gradnji velikih zadrževalnikov vseskozi nasprotujejo. Že 

leta 2008 so občani protipoplavni načrt, ki je poleg še dveh drugih danes opuščenih zadrževalnikov vključeval 

tudi zadrževalnik Razori, tako rekoč soglasno zavrnili na referendumu (Dnevnik, 22.8.2013) 

Strašni zadrževalnik so občani gotovo zavrnili, ker bo v njihovi okolici nastalo veliko akumulacijsko jezero? Ja, 

seveda. Takole je že pred časom zadevo razložila velika strokovnjakinja za vode dr. Lidija Globevnik: 

Ali država res nima pristojnosti, da bi občino Dobrova - Polhov Gradec prisilila, da se na njenem območju 

zgradi zadrževalnika Razori in Brezje? 

Opažam, da državne ustanove težko suvereno izvajajo svoje pristojnosti in učinkovito zastopajo javni, 

nacionalni interes. Pri cestah da, pri energetiki morda, pri prostorskem razvoju pa nikakor ne. Državne službe se 

sicer trudijo, toda prej ali slej pridejo do točke, ko nimajo več pristojnosti in mandata za odločanje. Na neki 

ravni se vse pobude ustavijo. Težavo vidim v tem, da ni zares suverenih, načelnih in neodvisnih politikov. 

Mislim, da bi si le taki upali tvegati in preseči gordijski vozel. Varnost jugozahodnega dela Ljubljane in drugih 

večjih urbanih območij je za državo izjemnega pomena, škodni potenciali pa večinoma tako veliki, da bi se 

moral zasledovati širši javni interes, ne pa se podrejati lokalnim. 

http://omladic.blogspot.com/2013/08/kratkovidna-neumnost.html
http://www.dnevnik.si/ljubljana/zadrzevalnik-na-cakanju
http://www.dnevnik.si/ljubljana/zadrzevalnik-na-cakanju
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Zakaj se sploh reče suhi zadrževalnik, če se v njem zadržuje voda? 

Zato ker je večino časa suh. Voda je v njem samo dva ali tri dni recimo vsakih dvajset let. Gre za zemeljsko 

pregrado, večinoma nasip sredi doline. V tem nasipu je odprtina, skozi katero normalno teče voda, recimo 

Gradaščica. Ko bi se nevarnost poplavljanja povečala, bi to odprtino zaprli oziroma bi vodo skozi njo spuščali 

kontrolirano, dozirano. Voda bi se torej zadržala na tem območju, nastalo bi jezero. Tako se začasno zadržijo 

presežki vode. Voda Gradaščice recimo tako ne bi pridrvela v Ljubljano. Gre za klasičen pasivni ukrep. Ne 

smemo pa se čuditi, da so se prebivalci, ki se jim je napovedala taka pregrada v dolini Gradaščice, zbali 

porušitve pregrad. (Mladina, 23.9.2010) 

Tako to gre. Kljub jasnim opozorilom in razlagam strokovnjakov, kljub veliki verjetnosti, da se bodo »stoletne« 

poplave ponovile veliko prej, se je ministrstvo izognilo pravi in celoviti rešitvi in scopralo nekakšen kompromis. 

S popolno gotovostjo lahko napovemo, da bo ob naslednji veliki vodi takratni odgovorni minister in župan tako 

kot zadnjič zmigoval z rameni in namigoval na nesposobne predhodnike. Če se Ljubljančani ne zbudijo še  danes 

in ostro zahtevajo pravo ureditev poplavne varnosti. 

http://www.mladina.si/51834/dr-lidija-globevnik-ne-gre-za-naravne-ampak-cloveske-katastrofe/

